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Die Vereinigung der ehemaligen Kriegs freiwilligen 
von 1813 in Königsberg 
Von Fritz Gauſe. 


Die allgemeine Wehrpflicht hatte zwar ein alle Standesunter⸗ 
ſchiede aufhebendes Volksheer geſchaffen, aber der Gedanke war 1813 
noch zu neu, ſeine Durchführung noch nicht ſo ſelbſtverſtändlich, als daß 
die Freiwilligen, die begeiſtert zu den Fahnen eilten, ſich in die aktive 
Truppe eingereiht hätten. Für ſie rief vielmehr der König durch 
Kabinettsorder vom 3. Februar 1813 beſondere Formationen ins 
Leben, die Jägerdetachements. Sie wurden den aktiven Regimentern 
angegliedert derart, daß jedes Infanterie⸗Bataillon und jedes Kaval⸗ 
lerie-Regiment ein ſolches Detachement erhalten ſollte. Ihre Ange⸗ 
hörigen trugen grüne Uniform und hatten beſondere Rechte. Sie durf⸗ 
ten z. B. nicht zum Arbeitsdienſt und zu Transport⸗ und Bagage⸗ 
kommandos herangezogen werden. Außer dieſen Detachements gab es 
für die Freiwilligen noch die National⸗Kavallerie⸗Regimenter, deren 
erſtes in Oſtpreußen aufgeſtellt wurde. Pommern und Schleſien folg⸗ 
ten, doch waren dieſe beiden Regimenter erſt im Herbſt verwendungs⸗ 
fähig. Für die Freiwilligen aus den ehemals preußiſchen und aus 
nichtpreußiſchen Gebieten wurden ſchließlich Freikorps nach den Vor⸗ 
ſchriften für die Jägerdetachements errichtet. 


Das Bewußtſein, die erſten geweſen zu ſein, die nicht als Söldner, 
ſondern in patriotiſcher Begeiſterung in den Krieg gegen den Unter⸗ 
drücker gezogen waren, aber auch die Zuſammenfaſſung in beſonderen 


Formationen mit eigenen Uniformen machen es erklärlich, daß nach dem 
Kriege Vereinigungen entſtanden, in denen die Freiwilligen die Er⸗ 
innerung an die große Zeit der Erhebung pflegen wollten. Über den 
Berliner Verein der Freiwilligen Jäger wiſſen wir leider nichts, über 
die Königsberger Vereinigung ſind wir gut unterrichtet dadurch, daß 
ihr Protokollbuch erhalten iſt. Es befindet ſich im Beſitz der Königs⸗ 
berger Staatsbibliothek als Manuſkript 2432 mit dem Titel: Gedenk⸗ 
buch der Freiwilligen von 1813, 1814 und 1815. Genauer iſt der 
Innentitel: Gedenkbuch der zu Königsberg in Preußen von den Frei⸗ 
willigen aus den Befreiungskriegen von 1813, 1814 und 1815 gefeierten 
Erinnerungsfeſte. Das Buch enthält im weſentlichen ein Mitglieder⸗ 
verzeichnis der Vereinigung und die Protokolle der in Königs⸗ 
berg gefeierten Erinnerungsfeſte von 1847 bis 1873. Sie ſind geſchrie⸗ 
ben bis 1851 von dem Baron Joh. Gerhard Friedrich von Horn, Ritt⸗ 
meiſter a. D. und Kontrolleur bei der Oberlandesgerichtsſalarienkaſſe 
(geſt. 1853), bis 1862 von dem Kaufmann Salkowski in Königsberg, 
von 1863 bis 1870 vom Geh. Generallandſchaftsſekretär Dühring, von 
1871 an von Stadtrat Koehler. Aus ihnen läßt ſich ein Bild gewinnen 
von der Vereinigung und der Art, wie fie die Tradition pflegte“). 

Als die Kriegsfreiwilligen von 1813 in ihre bürgerlichen Berufe 
zurückkehrten, empfanden ſie noch nicht das Bedürfnis, die Erinnerung 
an die Befreiungskriege gemeinſam zu pflegen. Zu lebendig waren 
noch die Ereigniſſe in ihnen. Erſt 20 Jahre nach der Erhebung feierten 
ſie in Königsberg ihr erſtes Erinnerungsfeſt. Die Feier fand am 
18. Oktober 1833, am Tage der Völkerſchlacht von Leipzig, im Junker⸗ 
hof jtatt?). Sie wurde eröffnet vom Regierungspräſidenten Grafen 
Heinrich zu Dohna⸗Wundlacken (geſt. 1843), der ſelbſt Lützower Jäger 
und in erſter Ehe mit einer Freiin Wilhelmine v. Lützow verheiratet 
geweſen war. Dann kamen die ehemaligen Freiwilligen erſt 1838 wie⸗ 
der zuſammen, und zwar am 3. Februar, an dem Tage, an dem vor 
25 Jahren Friedrich Wilhelm III. zur Bildung von Jägerdetachements 
bei allen Regimentern aufgerufen hatte. An dieſer Feier nahm auch 
der Oberpräſident von Schoen als Ehrengaſt teil). Der bekannte 
Königsberger Zeichenlehrer Bils“) ſchuf von dem mit Waffen und 
Fahnen feſtlich geſchmückten Junkerhof eine Lithographie, die an alle 
Feſtteilnehmer zum Andenken verteilt wurde. 

Wieder vergingen fünf Jahre bis zur nächſten Feier, zu der man 
diesmal den 31. März wählte, den Jahrestag des Einzugs in Paris“). 
Auf dieſem Feſt machte ein Teilnehmer den Vorſchlag, ſich jährlich 
einmal zuſammenzufinden. So wurden von jetzt ab 30 Jahre lang 
die Erinnerungsfeſte jährlich gefeiert, und zwar immer am 3. Fe⸗ 
bruar“). 


1) Für Auskünfte über militärgeſchichtliche Fragen bin ich Herrn Oberſt⸗ 
leutnant a. D. v. d. Oelsnitz zu großem Dank verpflichtet. 

2) Staats-, Kriegs⸗ und Friedenszeitung Nr. 247, 22. 10. 1833. 

5) Staats-, Kriegs⸗ und Friedenszeitung Nr. 30, 5. 2. 1838. 

) Aber Bils ſ. den Aufſatz von Anderſon in dieſer Ztſchr. 5. Igg. S. 35. 

5) Staats-, Kriegs⸗ und Friedenszeitung Nr. 79, 3. 4. 1843. 
: a 1855 fiel das Felt aus, da der Ordner, Stadtrat Koehler, er: 
rankt war. 
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Das Felt von 1844“) erhielt eine beſondere Weihe dadurch, daß der 
Saal mit den vier Fahnen) des oſtpreußiſchen National⸗Kavallerie⸗ 
Regiments geſchmückt war. Dieſe Fahnen, von Königsberger Frauen 
und Mädchen in den Farben weiß, rot⸗weiß (Altſtadt), blau⸗weiß 
(Löbenicht) und grün⸗weiß (Kneiphof) geſtickt, hatte das Regiment 
unbedenklich ins Feld mitgenommen. Auf Befehl des Königs waren 
ſie aber dann nach Neiße gebracht worden; denn Friedrich Wilhelm III. 
vertrat den zweifellos richtigen Standpunkt, daß die Verleihung von 
Fahnen ſowie die Beſtimmung über deren Ausſehen unbedingt dem 
Kriegsherrn vorbehalten bleiben müſſe. Sie waren dann nach Berlin 
gekommen. Auf Bitten von ehemaligen Angehörigen des Regiments, 
die an der Feier von 1843 teilgenommen hatten, hatte der König ihre 
Überführung nach Königsberg geſtattet. Die Fahnen wurden im Rat⸗ 
hauſe aufbewahrt und nur zu den jährlichen Feſten herausgegeben. Sie 
befinden ſich heute im Stadtgeſchichtlichen Muſeum. 

Die Feier des Jahres 1845“) litt darunter, daß infolge des be 
kannten Konfliktes zwiſchen dem Kommandierenden General Grafen 
Friedrich zu Dohna und der Bürgerſchaft die aktiven Offiziere fehlten, 
die ſonſt immer als Ehrengäſte an den Feſten teilgenommen hatten. 
Schon 1846 aber war der unerquickliche Streit beigelegt, und Graf 
Dohna konnte feierlich das Trinkhorn einweihen, das aus Beiträgen 
der Mitglieder geſtiftet und von dem Freiwilligen C. L. Zimmermann, 
Juwelier und Goldarbeiter in Königsberg, gefertigt worden war und 
von jetzt ab bei jeder Feier die Runde machte. Das Horn wurde dem 
Vorſteheramt der Königsberger Kaufmannſchaft zum Dank für die 
unentgeltliche Überlajjung des Junkerhofes zur Aufbewahrung über: 
geben mit der Beſtimmung, daß es zu den jährlichen Erinnerungs⸗ 
feſten herausgegeben werden und in den Beſitz der Kaufmannſchaft 
übergehen ſollte, wenn die Feſte nicht mehr gefeiert werden würden. 
Es befindet ſich noch heute im Beſitz der Königsberger Induſtrie- und 
Handelskammer. 

Bei der Feier von 18470) wurde dann unſer Gedenkbuch einge: 
weiht, in das die Teilnehmer ſich in dieſem und in den nächſten Jahren 
eintrugen, ſo daß das Buch auch als Autographenſammlung einen 
Wert hat. Die erſten Seiten nehmen einige Uniformbilder ein, die 


7) Staats⸗, Kriegs⸗ und Friedenszeitung Nr. 30, 5. 2. 1844. 

s) Georg Bujack: Zum Andenken an die Mitglieder des Königsberger 
Landtags im Februar 1813. Königsberg 1890, S. 75; (Jordan): Zur Ge⸗ 
ſchichte des ehem. oſtpr. Nat.⸗Kav.⸗Rgts., Leipzig 1846, S. 273; Czygan: 
Das Preußiſche National⸗Kavallerie⸗Kegiment, Königsberg 1914, S. 88. 

e) Mitteilungen aus dem Leben des Feldmarſchalls Grafen Friedrich zu 
Dohna. Als tot gedruckt Berlin 1873, S. 237. Der Bericht in der 
Staats-, Kriegs⸗ und Friedenszeitung Nr. 31, 6. 2. 1845 erwähnt dieſe Miß⸗ 
helligkeiten nicht. 

10) Staats, Kriegs⸗ u. Friedensztg. Nr. 30, 5. 2. 1847. Die Zeitung und 
ſpäter auch die andern Königsberger Blätter haben regelmäßig über die 
Feiern berichtet, gewöhnlich in der Nummer vom 5. 2. jedes Jahres. Da die 
Berichte nicht mehr bringen als die Protokolle im Gedenkbuch, brauchen ſie 
nicht zitiert zu werden. 
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Bils!) ſauber und jorgfältig gemalt hat. Es folgt eine Eintragung über 
das Trinkhorn und dann ein Verzeichnis der Teilnehmer an den Er⸗ 
innerungsfeiern von 1833 bis 1846, nach Truppenteilen geordnet. Das 
Buch ſagt aber leider nichts über die Gründung der Vereinigung. Wir 
wiſſen alſo nicht, von wem der Gedanke des Zuſammenſchluſſes aus⸗ 
gegangen iſt. Der Verein hatte auch keinen gegliederten Vorſtand und 
keine feſten Beiträge. Nur zur Unterſtützung ärmerer Kameraden 
wurde bei den Feſten Geld geſammelt. Einziges Organ des Vereins 
war der Feſtausſchuß, der bei jeder Jahresfeier gewählt wurde und 
deſſen Aufgabe es war, das nächſte Feſt vorzubereiten und durchzu⸗ 
führen. Politiſche oder ſoziale Aufgaben hatte die Vereinigung nicht. 

Die Mitgliederliſte zählt 325 Namen. Einige von denen, die an 
den früheren Feſten teilgenommen hatten, werden bereits als ver⸗ 
ſtorben bezeichnet. Dafür traten andere ehemalige Freiwillige, die ihr 
Beruf erſt ſpäter nach Königsberg führte, noch in den folgenden Jah⸗ 
ren der Vereinigung bei. Zu dieſen 325 kamen noch 76 Kameraden, 
die ſchon bei Ausbruch des Krieges im Heere gedient hatten und ihm 
zum Teil noch als aktive Offiziere angehörten. Die meiſten Mitglieder 
hatten naturgemäß oſtpreußiſchen Regimentern angehört, 79 dem oſt⸗ 
preußiſchen National⸗Kavallerie⸗Regiment, 29 dem 1. Infanterie⸗Regi⸗ 
ment, 27 dem Königsberger National⸗Jäger⸗Detachement, 19 dem 
3. oſtpr. Landwehr⸗Infanterie⸗Regiment, 23 dem 1., 16 dem 2. Leib⸗ 
Huſaren⸗Regiment und 15 dem Litauiſchen Dragoner-Regiment. Aber 
auch Truppenteile aus andern Provinzen waren vertreten. Die 135 
Teilnehmer des Feſtes von 1833 z. B. entſtammten 37 verſchiedenen 
Jäger⸗Detachements. 


Geſellſchaftliche Unterſchiede kannte die Vereinigung nicht. Der 
Oberpräſident gehörte ihr ebenſo an wie der Briefträger, der General 
ebenſo wie der Schuldiener. Sie alle einte das gemeinſame Kriegs⸗ 
erlebnis. Viele Mitglieder ſtellte natürlich der oſtpreußiſche Adel. 
Außer dem ſchon erwähnten Grafen Heinrich zu Dohna ſeien genannt 
Graf Carl von Lehndorff⸗Steinort, der Stifter des oſtpreußiſchen 
National⸗Kavallerie⸗Regiments, zwei Auerswalds, der Generalmajor 
Hans Adolf), der im September 1848 in Frankfurt vom Pöbel er⸗ 
mordet wurde, und Rudolf, der zu Beginn der Revolution vom Regie⸗ 
rungspräſidenten in Trier zum Oberpräſidenten in Königsberg be⸗ 
fördert wurde und dann kurze Zeit Miniſterpräſident war, zwei Brün⸗ 
necks, der als Organiſator der oſtpreußiſchen Landwehr und Politiker 


11) Die Uniformen des oſtpr. National⸗Kavallerie⸗Regiments, der Lützower 
und der Landwehr⸗Infanterie ſind auch ſonſt gut abgebildet worden. Das 
hier wiedergegebene Bild eines Königsberger National⸗Jägers iſt aber recht 
bemerkenswert, weil bisher noch in keinem Uniformwerk ein Mann dieſes 
allerdings nur kurzlebigen Detachements abgebildet worden iſt. 

12) Er und ſein Königsberger Studiengenoſſe Alfred v. Buddenbrock hatten 
ſich ſchon am 26. 1. 1813 bei Pork als die erſten Freiwilligen gemeldet. Vgl. 
Nachweiſung der freiwilligen Jäger und Volontairs ſowie der freiwilligen 
Soldaten aus den Jahren 1813, 1814, 1815, welche fünfzig Jahre nach der 
glorreichen Erhebung Preußens am 5. Dezember 1862 noch am Leben waren, 
zuſammengeſtellt durch das Komitee des älteſten Berliner Vereins der Frei⸗ 
ee Jager aus den Jahren 1813, 1814, 1815. Berlin: Mittler u. Sohn 

S. 179. 
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bekannte Magnus und der als Generalmajor in Königsberg lebende 
Baron Wilhelm, v. Eſebeck, Generalleutnant a. D. und ehemaliger 
Führer eines Jäger⸗Detachements, ferner v. Bardeleben auf Rinau 
( 1884), Graf Borde auf Tolksdorf, v. d. Goltz, v. d. Groeben⸗ 
Rippen, v. Heyking⸗Aweiden, v. Hülleſſem⸗Kuggen, Graf Kalnein⸗Kil⸗ 
gis, v. Maſſenbach, v. Morſtein⸗Oſtrowitt, v. Negelein, v. Sanden⸗ 
Tuſſainen, v. Schroetter u. a. Zahlreich vertreten waren auch die 
bürgerlichen Gutsbeſitzer der Provinz. 

Den Verwaltungs- und Gerichtsbehörden gehörten an die Ober⸗ 
präſidenten Bötticher (1. Garde-Regiment zu Fuß) und Eichmann 
(Leib⸗Füſilier⸗Bataillon), der Oberlandforſtmeiſter v. Burgsdorf, der 
Offizier im Stabe des Generals Bülow v. Dennewitz geweſen war, 
der Provinzial⸗Steuer⸗Direktor v. Engelmann (2. Leib⸗Huſaren⸗Regi⸗ 
ment), der Regierungshauptkaſſenbuchhalter, Major der Landwehr 
a. D. F. W. Jany, geb. 13. 3. 1795, 7 1888, die Oberlandesgerichts⸗ 
Vizepräſidenten v. Keber und Siehr (4. Oſtpr. Inf.⸗Rgt., f 1850), die 
Oberlandesgerichtsräte Jachmann, Jarke, Förſter und A. Klebs, die 
Stadtgerichtsräte F. H. Klebs und F. A. Miegel, ein Großoheim der 
Dichterin Agnes Miegel (1. Oſtpr. Inf.⸗Rgt. 1792 — 1866). Die Uni⸗ 
verſität war vertreten mit dem bekannten Hiſtoriker Friedrich Wil⸗ 
helm Schubert (1799 —1868), der 1848 Abgeordneter im Frankfurter 
Parlament war, und dem berühmten Phyſiker Franz Neumann?) (1798 
bis 1895), der mit 16% Jahren im März 1815 als Freiwilliger ins 
Kolbergſche Inf.⸗Rgt. eingetreten und bei Ligny ſchwer verwundet 
worden war. Auch der Regierungs⸗ und Schulrat Lucas (2. Leib⸗ 
Huſaren⸗Rgt.) war a. o. Profeſſor für deutſche Sprache und Literatur. 

Zahlreiche Mitglieder ſtellte die Königsberger Kaufmannſchaft. Nur 
die bekannteſten Namen ſeien genannt: Carl Ludwig Heinrich (geb. 
25. 11. 1795, Kbg. Nat.⸗Jäger⸗Detach., Obervorſteher der Königs⸗ 
berger Kaufmannſchaft und 1847 Deputierter zum Vereinigten Land⸗ 
tag), Stadtrat Eduard Koehler (1. Rhein. Huſaren⸗Rgt.), Blell, Dehn, 
Dultz, v. Gizyki, Gordak, Honig, Laubmeyer, Schroeter und viele an⸗ 
dere. Aus der Zahl der übrigen Mitglieder ſeien erwähnt Super⸗ 
intendent Bobrick aus Tapiau, Schauſpieldirektor Genée aus Danzig, 
Pfarrer und ſpäter Superintendent Carl Auguſt Jordan), geb. 29. 5. 
1793, aus Ragnit, der Vater des Dichters Wilhelm Jordan und ier: 
faſſer einer Geſchichte des National-Kavallerie-Regiments, die aller⸗ 
dings wegen Zenſurſchwierigkeiten 1846 anonym in Leipzig erſcheinen 
mußte (alle drei Angehörige der National-Kavallerie), Bankdirektor 
Mac Lean (3. Brandenb. Huſaren⸗Rgt.), Juſtizrat Stelter, geb. 22. 12. 
1792 (1. Garde⸗Regt. zu Fuß), Oberlehrer Vetter, geb. 17. 7. 1795, vom 
kgl. Waiſenhaus (Magdeburger freiwillige Jäger) und Kunſtgärtner 
Woede (2. Oſtpr. Inf.⸗Rgt.), nach dem die Woedeſtraße benannt iſt. 


4 e Luiſe Neumann: Franz Neumann, 2. Ausgabe Tübingen 1907, 


Dieſkibe: Franz Neumann; aus den Jugendjahren eines Forſchers und 
Veteranen der Freiheitskriege, Leipzig 1929, S. 23. 
4%) Vgl. Bujack, a. a. O. S. 75 f. Ein Gedicht Jordans: Die Kampf⸗ 
a verfaßt am 3. Okt. 1848, iſt abgedruckt in Oſtpr. Ztg. 
r. 35, 5. 2 
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Die jährlichen Erinnerungsfeiern verliefen alle in ähnlicher Weiſe. 
Unter den Klängen eines Militärmarſches zogen die Teilnehmer in 
den mit Fahnen und Bildern geſchmückten Saal. Eröffnet wurde das 
Feſt mit der Verleſung des königlichen Aufrufs vom 3. Februar. Dann 
ſetzte man ſich zum Mahle, das ſich lange hinzog, da zahlreiche Reden 
gehalten, Toaſte ausgebracht und Lieder geſungen wurden. Den Reigen 
der Redner eröffnete gewöhnlich der Kommandierende General mit 
einem Hoch auf den König; ihm folgte der Oberpräſident mit einem 
Hoch auf den Prinzen von Preußen oder auf das Vaterland. Dann 
wurde geredet auf die Heerführer der Befreiungskriege, das ſtehende 
Heer und die Landwehr, auf die Gefallenen, die Freiwilligen, die 
Ehrengäſte, den Feſtausſchuß uſw. Es waren nicht gewöhnliche Feſt⸗ 
redner, die ſich in Phraſen ergingen, ſondern Männer von Rang und 
Namen, die begeiſternde und kluge Worte für ihre Sache fanden. 
Heinrich, Siehr, Jarke, Stellter, Jordan, Vetter, Koehler und beſon⸗ 
ders die beiden Univerſitätsprofeſſoren Schubert und Neumann ſind 
mehrfach als Redner hervorgetreten. Von einem Toaſt Jordans auf 
den Kronprinzen 1867 vermerkt allerdings der Protokollant mit einem 
gewiſſen Stoßſeufzer, daß er ziemlich die Länge einer Kanzelpredigt 
gehabt habe. 

Zwiſchen den Reden wurden Lieder geſungen, teils die alten 
Kriegsgeſänge von 1813, teils auch eigens für dieſe Feſte gedichtete 
Lieder. Das Gedenkbuch enthält mehrere ſolcher Gedichte, als deren 
Verfaſſer wieder bekannte und angeſehene Männer erſcheinen, Profeſſor 
Ernſt Burdach, der Direktor der Königsberger Anatomie, 1844 und 
184815), Genée 1851, Jordan 1848, Koehler 1867. Nach dem Mahle 
blieb man noch eine Zeitlang in angeregtem Geſpräch beiſammen. Die 
alten Soldaten verſuchten ſich wohl noch in Rundmärſchen und einigen 
militäriſchen Übungen, und auch der Tanz fehlte nicht, zu dem die 
Söhne und Töchter der Freiwilligen ſich einfanden. 

Von den politiſchen Vorgängen der Zeit blieb die Vereinigung 
bis auf den erwähnten Konflikt von 1845 faſt unberührt. In den 
Reden der Revolutionsjahre, der Reaktionszeit und des Verfaſſungs⸗ 
konflikts ſchwingen wohl politiſche Untertöne mit. So hob 1849 der 
Kommandierende General beſonders die ſchweren Opfer hervor, die 
der König gebracht habe, während der Oberpräſident Rudolf v. Auers⸗ 
wald unter ſtarkem Beifall der Feſtteilnehmer davon ſprach, daß 
Preußen jetzt in Deutſchland aufgehen müſſe; es unterblieb in dieſem 
Jahre auch das übliche Hoch auf den Prinzen von Preußen. Koehler 
ſprach 1852 und 1853 von den brandenden Wogen der Untreue und 
des Verrats, gegen die ſich Linie und Landwehr freudig um den Thron 
des Königs ſcharten, und von den Jahren der Tollheit, in denen man 
alles Beſtehende umzuſtürzen getrachtet habe, während Schubert mehr⸗ 
fach den Gedanken betonte, daß Preußen nur durch ein Volksheer, 
nicht durch ein Söldnerheer mächtig bleiben könne. 

In der Konfliktszeit hielten ſich die Redner politiſch ſehr zurück. 
Es iſt bezeichnend, daß der Name Bismarcks in dem Gedenkbuch über⸗ 


45) Burdachs Gedicht von 1848 wurde von Gervais, dem Muſiklehrer des 
Kneiphöfſchen Gymnaſiums, vertont. 
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haupt nicht vorkommt. Vielleicht kann man in der Tatſache, daß zu 
der 50⸗Jahr⸗Feier 1863 keine Ehrengäſte geladen waren, während 
derſelbe Tag in dieſem Jahre auch von dem konſervativen Verein mit 
einer Huldigung für Bismarck gefeiert wurde“), die Auswirkung ge⸗ 
wiſſer Spannungen ſehen, wenn auch der Oberpräſident Eichmann an 
beiden Feiern teilnahm und die Studentenſchaft die beiden Profeſſoren 
unter den alten Kämpfern, Schubert und Neumann, durch eine Depu⸗ 
tation zu ihrem Feſtkommers einlud !). Im ganzen bedrohten ſolche 
politiſchen Meinungsverſchiedenheiten aber nicht den Zuſammenhang 
unter den ehemaligen Freiwilligen. Man ſtand wohl in verſchiedenen 
politiſchen Lagern, aber die weltanſchauliche Gemeinſamkeit war doch 
ſo ſtark, daß niemand auf den Gedanken gekommen wäre, daß aus 
dem gemeinſamen Kriegserlebnis verſchiedene, politiſch ſich befehdende 
Frontkämpferverbände hervorgehen könnten. 

Im Laufe der Zeit wurde die Zahl der Mitglieder allmählich klei⸗ 
ner, da immer mehr der alten Soldaten zur großen Armee abberufen 
wurden. Schon 1858 —62 hatte die bekannte Weinſtube von C. B. 
Ehlers für die Feſte ausgereicht. Zur 50⸗Jahr⸗Feier hatten ſich dann 
im Junkerhof noch einmal über hundert Kameraden verſammelt. In 
den folgenden Jahren kamen an jedem 3. Februar noch 20 bis 30 
Getreue bei Ehlers zuſammen. 1867 ließen ſich 27 alte Kameraden 
gemeinſam photographieren; vielleicht iſt in dieſer oder jener Königs⸗ 
berger Familie das Bild noch vorhanden. Begeiſtert feierte das kleine 
Häuflein der Überlebenden die Errichtung des deutſchen Kaiſerreichs. 
Schon 1868 waren die Feſtteilnehmer durchſchnittlich 74 Jahre alt ge⸗ 
weſen, 1872 zählte der jüngſte 75 Jahre. Zur 60-Jahr⸗Feier 1873 
verſammelten ſich noch 20 Veteranen, die durchſchnittlich 78 Jahre 
alt waren. Neumann“) ſprach auf den Kaiſer, Koehler auf das Heer, 
Vetter auf die Frauen. Auch ſang man Lieder und trennte ſich in 
der Hoffnung, im nächſten Jahre wieder zu feiern. Dazu kam es nicht 
mehr. Das Gedenkbuch bricht hier ab, und auch die Zeitungen be⸗ 
richten von keiner Feier mehr, ſo daß es 1873 wohl tatſächlich das 
letzte Mal geweſen iſt, daß die Mitkämpfer von 1813 ſich an dem denk⸗ 
würdigen 3. Februar zuſammenfanden. Gelebt haben einige dieſer 
Veteranen noch ſehr viel länger, am längſten wohl Franz Neumann, 
der 1895 im Alter von 97 Jahren ſtarb, einer von den fünf letzten 
in Deutſchland noch lebenden Veteranen der Befreiungskriege, knapp 
20 Jahre vor dem Weltkriege. 


10) Staatsarchiv Kbg., Rep. 131; Oſtpr. Ztg. Nr. 30, 5. 2. 1863; Friedrich 
Wegener: Altſtädtiſche Langgaſſe Nr. 29, e 1901, ©. 47. 

17) Vgl. Luiſe Neumann a. a. O. S. 3 

1s) Die Reden Neumanns aus den Jahren 1871, 1872 und 1873 ſind bei 
Luiſe Neumann: a. a. O. S. 388 und 409 abgedruckt. 
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Die Umſiedlung fränkiſcher Familien nach Oſtpreußen 
im Jahre 1724 
Von Alfons Pfrenzinger. 


Ein halbes Jahrhundert nach dem Ende des Dreißigjährigen Krie⸗ 
ges waren in Franken die furchtbaren Menſchenverluſte einigermaßen 
wieder ausgeglichen und nach weiteren zwanzig Jahren zeigte ſich da 
und dort, keineswegs aber überall, bereits ein gewiſſer Bevölkerungs⸗ 
überſchuß. Es brauchte ſich bloß eine günſtige Gelegenheit zu bieten, 
und wagemutige, auf Verbeſſerung ihrer wirtſchaftlichen Lage bedachte 
Männer waren bereit, ſichmitſamt ihren Familien in frem⸗ 
den Ländern ſeßhaft zu machen. 

Dieſer Fall trat ein, als nach glänzenden Waffentaten der kaiſer⸗ 
lichen Heere unter Prinz Eugen der Türkenkrieg von 1715—18 durch 
den Frieden von Paſſarowitz ſein ſiegreiches Ende fand. Schon in 
dieſem Jahre (1718) zogen mehr als 30 fränkiſche Bauernfamilien 
anſcheinend aus eigenem Antrieb nach Südoſten, um ſich in Ungarn 
niederzulaſſen. In den nächſten drei Jahren folgten weitere mit dem 
gleichen Ziel, bis ſchließlich die ſogenannten Schwabenzüge einſetzten. 

Faſt zur nämlichen Zeit, als auf Grund der Landtagsbeſchlüſſe der 
ungariſchen Stände fremdſtämmige Siedler aus dem Reich als Träger 
des Wiederaufbauwerkes in das ausgeblutete, verödete ungariſche Land 
gerufen wurden, ließ auch der preußiſche König Friedrich Wil⸗ 
helm J. in einigen ſüddeutſchen Herrſchaftsgebieten Koloniſten für die 
ebenfalls arg entvölkerte Provinz Oſtpreußen werben. Der Unter⸗ 
ſchied war nur der: die kaiſerlichen Werber wandten ſich im Auftrag 
der ungariſchen Hofkammer in der Hauptſache an die Untertanen der 
katholiſchen Reichsſtände, während die von den preußiſchen Beauf⸗ 
tragten verteilten Patente für die Hinterſaſſen evangeliſcher Fürſten 
beſtimmt waren. 

Nach Beheim⸗Schwarzbach ſuchte Preußen vor und nach der Wende 
zum 18. Jahrhundert neben rein bäuerlichen Familien vor allem 
qualifizierte Handwerker, wie Schmiede, Radmacher, Tiſchler, Speng⸗ 
ler, Schloſſer, Müller, Woll⸗ und Leinweber, Zeug⸗ und Hutmacher, 
Strumpfwirker, Gerber, Glaſer, Wundärzte uſw. Während unter dem 
Großen Kurfürſten und Friedrich I. durch Gewährung der Religions⸗ 
freiheit neben anderen eine erhebliche Anzahl Schweizer Diſſidenten 
aus den Kantonen Zürich und Bern beigezogen wurden, ſuchte Fried⸗ 
rich Wilhelm die durch wiederholte peſtartige Seuchen unter Menſch 
und Vieh ſowie durch Mißwachs und Mißwirtſchaft erſchreckend ent⸗ 
völkerten Kreiſe öſtlich von Königsberg wieder mit Bauern zu be⸗ 
ſetzen, indem er den Zuwanderern erhebliche wirtſchaftliche Vorteile 
in Ausſicht ſtellte. 

Seine wiederholten Verordnungen hatten bis um 1720 ſchon be⸗ 
achtenswerte, aber noch lange nicht ausreichende Erfolge gezeitigt, 
ſonſt hätte der König nicht in zwei neuen Patenten vom 2. und 11. 
Februar 1724 abermals 400 Bauernfamilien beizuziehen geſucht. Dieſe 
ſollten vor allem gute Kenntniſſe in Landwirtſchaft und Viehzucht be⸗ 
ſitzen und außerdem noch über einige Mittel verfügen. 
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Siedler dieſer Art ſuchte der König damals fait ausſchließlich in 
Franken. Man wird kaum fehlgehen mit der Annahme, daß der 
geheime preußiſche Kriegsrat und Geſandte am markgräflichen Hof zu 
Ansbach, Freiherr Ernſt Ludwig von Seckendorf zu Obernzenn, auch 
die Anregung dazu gegeben habe, wie er die Anwerbung und die 
Reiſe derſelben nach Oſtpreußen geleitet hat. 

Beheim⸗Schwarzbach ſchreibt in ſeinem Buch: „Hohenzollernſche 
Koloniſationen“, Seite 165, über die Beiziehung fränkiſcher Familien 
nur dieſe dürftigen Sätze: „Im Jahre 1724 wurde durch von Secken⸗ 
dorf noch eine fränkiſche Kolonie zugeführt, die aber in ſpäteren Be⸗ 
richten nicht ſonderlich gelobt wird. Ihre Mitglieder ſeien meiſt Raiſo⸗ 
neurs, ſchlechte Arbeiter und beſonders in der Landwirtſchaft uner⸗ 
fahren.“ 

Sein abſprechendes Urteil begründet Beheim⸗Schwarzbach mit 
einem Bericht der Gumbinner Kammer vom 20. April 1789, alſo mit 
einem Schriftſtück, das volle 65 Jahre jünger iſt. Vergeblich ſucht 
man bei Beheim nach näheren Angaben über die zahlenmäßige Stärke 
und die Herkunftsorte Deler fränkiſchen Koloniſten. Nach den freilich 
nur zehn oſtpreußiſche Amter umfaſſenden Tabellen über die Herkunft 
der Koloniſten (vom Jahr 1736) ſtammten 34 Familien aus Franken, 
17 aus dem Ansbachiſchen und je 2 aus dem Bayreuthiſchen und 
Schwarzenbergiſchen. Demnach könnte man vermuten, daß damals 
nicht 400 Koloniſtenfamilien, ſondern nur ein Bruchteil dieſer Zahl 
nach Oſtpreußen abgegangen ſeien. 

Dieſe mehr als dürftigen Nachrichten haben mich veranlaßt, die 
Spuren dieſer deutſchen Innenkoloniſation im Zuſammenhang mit mei⸗ 
nen Forſchungen zur fränkiſchen Auswanderung des 18. Jahrhunderts 
nach Südoſteuropa eingehender zu verfolgen. Die erſten hierauf ab⸗ 
zielenden Verſuche waren freilich wenig ermutigend; denn ſowohl das 
Preußiſche Staatsarchiv in Königsberg wie das Geheime preußiſche 
Staatsarchiv in Berlin⸗Dahlem waren außerſtande, mir mit irgend⸗ 
welchen Unterlagen an die Hand zu gehen. Ich mußte alſo verſuchen, 
ſolche in ſüddeutſchen, d. h. fränkiſchen Archiven ausfindig zu machen. 

Infolge der beſtimmten Angaben bei Beheim⸗Schwarzbach, daß 
ſich unter den Koloniſten ehemalige ansbachiſche und bayreuthiſche 
Untertanen befunden hätten, habe ich zunächſt in den bayeriſchen 
Staatsarchiven Nürnberg und Bamberg Nachforſchungen anſtellen 
laſſen. Man fand nirgends einſchlägige Aktenſtücke. In den Amts⸗ 
rechnungen der Markgrafſchaft Bayreuth, ſoweit ſie im St.⸗A. Bam⸗ 
berg erhalten ſind, ließ ſich nicht ein einziger Auswanderer nach Oſt⸗ 
preußen ermitteln, ebenſo wenig in den entſprechenden Rechnungen im 
St.⸗A. Nürnberg. Ein einziger iſt zufällig im Uffenheimer Partikular 
von 1721—37 erwähnt, nämlich Michael Rückert aus Gollachoſtheim, 
der 1724, als ein „preußiſcher Koloniſt durchgegangen“. 

Nach dieſen Fehlſchlägen ſchien es ein ausſichtsloſes Beginnen, 
Umfang und Begleitumſtände dieſer Umſiedlung fränkiſcher Familien 
nach Oſtpreußen erforſchen zu wollen. Wenn ich trotzdem im folgenden 
eine recht erhebliche Zahl ſolcher Familien namhaft machen kann, ſo 
verdanke ich die Unterlagen in der Hauptſache den ſogenannten ſtan⸗ 
desherrlichen Archiven der Fürſten von Caſtell und Schwarzenberg 
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ſowie der Grafen von Rechteren⸗Limburg, in zweiter Linie gewiſſen 
Beſtänden des Staatsarchivs und der Univerſität Würzburg. 

Aufmerkſam wurde ich auf dieſe Frage durch einen Eintrag im 
ſogenannten Gebrechenamtsprotokoll des Jahres 1724. Am 12. April 
machte der fürſtliche Geheimſekretär Fichtel der hochſtiftlichen Regie⸗ 
rung Mitteilung von einem Schreiben, das der preußiſche König Fried⸗ 
rich Wilhelm J. an den Landesherrn, Johann Philipp Franz von 
Schönborn, gerichtet hatte. Darin hatte er u. a. erſucht, man möge 
Familien, die aus dem Hochſtift Würzburg nach preußiſch Litauen aus⸗ 
wandern wollten, frei von Nachſteuer und anderen Gebühren abziehen 
laſſen. 

Das Schriftſtück hat folgenden Wortlaut: „Nachdem ſich bei unſerem 
geheimen Kriegsrat Ernſt Ludwig Freiherrn von Seckendorf einige 
Koloniſten gemeldet, jo nach Preußen zu ziehen reſolviert ſein, wir 
auch demſelben Ordre erteilet, ſolche Koloniſten anhero abzuſenden, 
alſo erſuchen wir Ew. Liebden hierdurch, dieſen Leuten in ihrem 
Vorhaben nicht hinderlich zu ſein, ſondern dieſelben mit der Nach⸗ 
ſteuer oder Abzugsgeld (zu) verſchonen, ſie auch auf die vorzeigenden 
Päſſe in denen Zollſtätten mit Weib und Kindern, Anſpann und bei 
ſich habenden Vermögen frei und ungehindert paſſieren und dabei die 
beliebige Verordnung ergehen zu laſſen, daß vor diejenigen Koloniſten, 
ſo über kurz oder lang wegen ihrer hinterlaſſenden Güter, ausſtehen⸗ 
der Schulden oder auch an zufallender Erbſchaft von ihren Freunden 
und Verwandten von Rechts wegen etwas zu ſuchen und zu hoffen 
haben, ſolches unſerer Regierung in der Grafſchaft Geyer, welche das 
Nötige dieſerhalb weiter zu beſorgen befehligt iſt, ohne Schwierigkeit 
abgefolget, jetztgedachter Regierung auch, wenn ſie dieſerhalb einige 
Vorſtellung zu tun nötig findet, darunter völliger Glaube beigemeſſen 
werde. Wir ſind ſolche hierunter uns erweiſende Willfährigkeit in 
dergleichen und anderen Fällen zu erwidern erbötig und verbleiben 
auch ſonſten Ew. Liebden zu Erweiſung angenehmer Gefälligkeiten 
ſtets gefliſſen. Geben Berlin, den 14. Martii 1724.“ 

Anläßlich der Übermittlung dieſes Anſuchens ließ der Landesherr 
ſeiner Regierung ſeine Auffaſſung in dem Sinne mitteilen: „Weil man 
doch dem König in Preußen aus ſeiner Abſicht etwas tun müſſe, ſo 
wäre ſich zu erkundigen, wo es nicht viel antreffen werde, daß man 
ihm in etwas deferieren könnte.“ 

Die hochſtiftlichen Regierungsräte waren mit Rückſicht auf die da⸗ 
mals ſchwebenden Verhandlungen über den Ankauf der an Preußen 
durch Teſtament gefallenen Grafſchaft Geyer ebenfalls zum Entgegen⸗ 
kommen bereit, allerdings nicht hinſichtlich der geforderten Nachſteuer⸗ 
freiheit, da man dieſe auch den nach Ungarn auswandernden Unter⸗ 
tanen ausdrücklich verſagt habe. Bevor ſie aber ihre Stellung feſt⸗ 
legten, beſchloſſen ſie, eiligſt Berichte aus den vorausſichtlich in Betracht 
kommenden Ämtern einzuholen. Es waren dies die Amter mit kon⸗ 
feſſionell gemiſchter Bevölkerung, nämlich Aub, Iphofen, Kitzingen, 
Marktbibart und Schlüſſelfeld. 

Am 20. April lief an die betreffenden Beamten folgendes Schrei⸗ 
ben aus: „Lieber Getreuer! Wir werden von dem König in Preußen 
belangt, welchermaßen Ernſt Ludwig von Seckendorf dahin berichtet, 
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daß einige Untertanen in Franken ſich bei ihm gemeldet, nach Preu- 
ßen zu ziehen reſolviert zu ſein, dahero ihm, von Seckendorf Ordre, 
ſolche Leut dahin abzuſenden, erteilet, wir aber erſucht werden, dieſen 
Leuten in ihrem Vorhaben nicht hinderlich zu ſein, ſondern dieſelben 
mit der Nachſteuer oder Abzugsgeld zu verſchonen, ſie auch auf vor⸗ 
zeigende Päſſe an denen Zollſtätten mit Weib und Kindern, Anſpann 
und bei ſich habenden Vermögen frei und ungehindert paſſieren und 
dabei die Verordnung ergehen zu laſſen, daß vor diejenigen Koloniſten, 
ſo über kurz oder lang wegen ihrer hinterlaſſenden Güter, ausſtehen⸗ 
den Schulden oder auch an zufallender Erbſchaft von ihren Freunden 
und Verwandten von Rechts wegen etwas zu ſuchen und zu hoffen 
haben, ſolches der Grafſchaft Geyer verabfolgt werde; befehlen dir 
darauf gnädigſt, daß du in aller Still und geheim dich in der Nach⸗ 
barſchaft gründlich und zuverläſſig erkundigſt, ob, wie viel und was 
für Untertanen, katholiſche oder lutheriſche, aus was für einer, frem⸗ 
den oder unſerer Botmäßigkeit in die preußiſche Kolonien ſich begeben, 
was für Vermögen dieſelben mit hineinbringen und was ſie noch aus 
dem Fremdherriſchen oder unſerem Hochſtift inskünftig zu hoffen haben. 
Was ſich nun auf deine Erkundigung ergeben wird, das haſt du uns 
ohne Zeitverluſt umſtändlich und zuverläſſig zu berichten.“ 

Ohne die Kenntnis der hier befohlenen Amtsberichte könnte man 
auf die Nichtbeteiligung hochſtiftlicher Untertanen an dieſer Umſied⸗ 
lung ſchließen; denn die hier aufgeworfene Frage wird im Gebrechen⸗ 
amtsprotokoll des Jahres 1724 nicht mehr erörtert, und außerdem 
findet man in den im Staatsarchiv Würzburg verwahrten Rechnun⸗ 
gen der Amter Aub und Kitzingen nicht die geringſte Spur einer Be⸗ 
teiligung. Das gleiche trifft auf die in Nürnberg verwahrten Rech⸗ 
nungen zu. Allein die Auffindung der erwähnten Amtsberichte zeigt 
wieder einmal deutlich, wie irrig Schlußfolgerungen ex silentio ſind. 
Sie beſtätigen ferner die Überzeugung, daß in den Amtsrechnungen 
unter dem Titel Abzugsgeld nur Leute mit amtlich erfaß⸗ 
barem Vermögen genannt ſind, daß alſo dieſe überaus 
wertvolle Quelle nur einen Teil der Auswanderer und einen Teil 
ihres Barvermögens enthält. 

Die eben erwähnten Amtsberichte ſind aber nicht bloß deshalb be⸗ 
deutſam, weil ſie ein paar ausgewanderte Familien mit Namen nen⸗ 
nen, deren Kenntnis uns ſonſt verborgen geblieben wäre, ſie ſind noch 
wertvoller, weil ſie über die Auswirkung der preußiſchen Werbung in 
der Nachbarſchaft mehr oder minder beſtimmte Angaben enthalten. 

Als erſter lief der Kitzinger Amtsbericht ein. Oberamtmann Frei⸗ 
herr von Bibra ſchrieb am 23. April u. a., „daß nur 3 arme oder üble 
und dahero ausgeſchatzte Haushalter, die weder gnädigſter hoher Herr: 
ſchaft noch denen Gemeinden etwas eingetragen, ja bis dahero nur 
mehr Schaden zugefüget und zwar lauter lutheriſche dergleichen Reſo⸗ 
lution gefaßt, von hier in die preußiſche Kolonie auszuziehen, zu⸗ 
malen dieſelbe weiteres nichts im Vermögen gehabt und künftig ebenſo 
wenig dahier in der Hoffnung zu erben haben, mithin Ew. hochf. Gna⸗ 
den und dem Hochſtift weder an der Nachſteuer noch an Zoll einigen 
Abbruch tun können, alſo kann denenſelben ihr Abzug ohne unter⸗ 
tänigſte Maßgebung um jo weniger gehindert werden, als dem Hoch— 
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ſtift, wann ſolches von dergleichen onnützigem Geſind geſäubert wird, 
dadurch mehr Nutzen als Schaden beſchieht.“ 

In einer Beilage werden dann namentlich aufgeführt: Reichard 
Spieler, Bürger und Rotgerber aus Mainſtockheim, Ulrich Schöhler, 
gebürtig aus Obereiſenheim, Bürger und Bäcker zu Repperndorf, und 
ſchließlich Peter Hollenbacher, Bürgersſohn aus dem letztgenannten 
Dorf. Dieſe Leute waren mit Weib und Kind abgezogen. 

Unter dem 4. Mai berichtete der Amtsverwalter von Frauen⸗ 
thal, es ſeien nur zwei vermögensloſe „Schutzverwandte“ in dieſem 
Frühling nach Preußen abgezogen; die Namen der betreffenden Leute 
fehlen. Zwei Tage ſpäter lief aus dem Amt Aub der Bericht ein, daß 
nur der würzburgiſche Untertan Georg Vehe aus Holzhauſen mit 100 fl. 
Vermögen nach Oſtpreußen abgewandert ſei. Für die Amter Iphofen 
und Schlüſſelfeld fehlen die Berichte, während der Amtsverwalter 
von Marktbibart Fehlanzeige erſtattete. 

Die Beteiligung hochſtiftlich würzburgiſcher Untertanen war alſo 
ſo gut wie bedeutungslos, ſelbſt wenn aus den Amtern Iphofen und 
Schlüſſelfeld auch ein paar Leute abgezogen ſein ſollten. Man begreift 
nun auch, warum ſich die Regierung nicht weiter mit der Frage be⸗ 
ſchäftigt hat und dem fürſtlichen Kabinettsſekretär die Beantwortung 
überlaſſen konnte. 

Um ſo bemerkenswerter ſind dagegen die Angaben der Amtsberichte 
über die Beteiligung der Nachbarſchaft. So ſchreibt der Amtsverwalter 
von Aub: „Aus dem markgräflich Ansbachiſchen, dem 
gräflich Hohenlohe⸗Weickersheimiſchen, dem gräf⸗ 
lich Wertheimiſchen, der fürſtlich darmſtädtiſchen 
Botmäßigkeit ſeind, wie ich vernommen, bei 400 
Mann mit ihren Weibern und vielen Kindern A. C. 
dahin gezogen, worunter zwar allerhand Hand⸗ 
werksleute waren.. 

Der Amtsbericht aus Marktbibart lautet: „Aus hieſiger Nachbar⸗ 
ſchaft aber (ziehen) von denen Herren von Heßberg (in Schnodſenbach 
und Burgambach) und Jaxtheim (in Erlabronn) bei 10 Haushaltun⸗ 
gen, aus dem Schwarzenbergiſchen, Bayreuthiſchen und Ansbachiſchen 
auch verſchiedene Leute, welche teils ziemliche Mittel teils geringe 
teils auch gar nichts haben, in Preußen.“ 

Auch der Kitzinger Amtsbericht enthält eine Andeutung über den 
Umfang der Abwanderung aus der Umgegend. Es heißt darin: „Was 
aber die fremdherriſchen Untertanen in hieſiger Nachbarſchaft betrifft, 
ſo wird verſchiedentliches und zwar dieſes ſpargiert, ob noch weit 
mehrere onolzbachiſcher Botmäßigkeit, abſonderlich von Kleinlang⸗ 
heim nacher Preußen ziehen. Was aber deren teils hinausbringen⸗ 
des teils noch zu hoffen habendes Vermögen ſei, dieſes können wir, 
be vorab wenn es in der Stille und geheim geſchehen ſoll . . . jo leichter 
Dinge nicht erfahren ...“ 

Es ergibt ſich alſo allein aus dieſen wenigen verfügbaren An⸗ 
gaben, daß die durch den Herrn von Seckendorf verteilten preußiſchen 
Patente im mittelfränkiſchen Gebiet eine große Wirkung gehabt haben. 
Unter Benützung dieſer „Wegweiſer“ bemühte ich mich, durch eigene 
Forſchung und unter Beiziehung von Mitarbeitern nähere Einzel⸗ 
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heiten über dieſe Verpflanzung fränkiſcher Familien aus den ange 
gebenen Herrſchaftsgebieten feſtzuſtellen. Während die Durchſicht der 
Bayreuther und Ansbacher Amtsrechnungen, wie bereits erwähnt, 
ohne poſitives Ergebnis blieb, vielleicht weil hier den Koloniſten wirk⸗ 
lich die Nachſteuer ganz geſchenkt wurde, wurde mir aus den Archiven 
der Fürſten zu Caſtell und Schwarzenberg eine verhältnismäßig be⸗ 
trächtliche Zahl Auswanderer namhaft gemacht. Ein paar Zufalls⸗ 
funde im hohenlohiſchen Archiv zu Weickersheim zeigen, daß dem oben 
genannten Auber Amtsbericht Glauben zu ſchenken iſt. Demnach iſt 
zu erwarten, daß eingehendere Nachforſchungen in den verſchiedenen 
hohenlohiſchen Archiven weitere Aufſchlüſſe bringen würden. 

Am erfolgreichſten waren meine eigenen Nachforſchungen. So fand 
ich im gräflich Ortenburgiſchen Archiv in Birkenfeld (Haßberge) auch 
einen Beſtand Amtsrechnungen, die ſich auf mittelfränkiſche Orte (Ip⸗ 
pesheim und Umgebung) beziehen, und darin ebenfalls preußiſche Ko⸗ 
loniſten. Beſonders ergiebig war das Archiv der Grafen von Rech⸗ 
teren⸗Limburg, deſſen reiche Beſtände ich noch in Markteinersheim 
durchforſchen konnte. Seit einigen Monaten iſt es an das Staats⸗ 
archiv Würzburg übergegangen, wo ſich auch das Archiv der Grafen 
von Rotenhan und der Truchſeß von Wetzhauſen befindet, das eben⸗ 
falls eine beſcheidene Ausbeute lieferte. Ebenſo fand ich in den im 
Archiv der Univerſität Würzburg verwahrten Rechnungen des Amtes 
Haßfurt ein paar Familien, die nach Oſtpreußen gezogen ſind. 

Einer perſönlichen Mitteilung des Herrn Pfarrer Dannheimer in 
Mörlbach bei Rothenburg / T. verdanke ich die Namen von fünf Fa⸗ 
milien, die aus dem genannten Dorf im Jahr 1724 nach Oſtpreußen 
abgewandert ſind. Die wertvollſten Einblicke gewann ich bei einer 
Studienfahrt ins ſchwarzenbergiſche Archiv, weil ich dort, wie ſchon 
vorher im limburgiſchen Aktenſtücke, darunter auch Teile der Kor⸗ 
reſpondenz des Freiherrn Ernſt Ludwig von Seckendorf mit dem Herrn 
von Heßberg, ſowie Originalbriefe von ausgewanderten ehemaligen 
heßbergiſchen Untertanen auffand. Die Akten beziehen ſich in der 
Hauptſache auf Schnodſenbach und Oberambach. 

Eine Art Gegenſtück dazu bildet ein Protokollband mit Kaufver⸗ 
trägen des brandenburgiſchen Amtes Kleinlangheim. Er erſetzt die 
fehlende Amtsrechnung des Jahres 1724 und erhärtet die Zuver⸗ 
läſſigkeit des oben erwähnten Kitzinger Amtsberichtes. Mit Hilfe der 
ſoeben genannten Archivalien kann ich die nachfolgende Liſte von 
Familien aufſtellen, die im Jahre 1724 mit dem jeweils beigeſetzten 
Barvermögen nach Oſtpreußen gezogen ſind. 

Ammon Melchior, Markteinersheim, 80 fl 

Bartholomä Andreas u. Braut Maria Pfeuffer, Weickersheim (2), — 
Bauer Johann Veit, Prühl, — 

Beerwindt Hans Georg, Bauer u. Leineweber, Schnodſenbach, 193 fl 
Biſchof Hans Heinrich, Weber, Schnodſenbach, — 

Bröſchel Johann, Schneider, 4, Mörlbach / Rothenburg / T., — 

Denner (Dehner?) Paul, Hellmitzheim, 50 fl 

Dill Kaspar, Feuerbach, 72 fl 

Döblinger Georg Chriſtoph, Markteinersheim, 140 fl 

Dürr Hans Michael, Prühl, 15 fl 
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Düſel (Dieſel) Hans, Weber, 7, Caſtell, 68 fl 
Endert Georg Hans, Schuſter, Sommerhauſen, 45 fl 
Faber Hans Kaspar, Markteinersheim, — 
Fechter Friedrich, 5, Caſtell, 100 fl 
Fecht(n)er Konrad, Hüttenheim, 40 + 10 fl 
Franckh Jörg, Weſtheim / Haßfurt, 139 fl 
Friedmann Johann, Feuerbach, — 
Fuchs Adam, Schuhmachermeiſter, Wetzhauſen, 130 fl 
Fugmann Hans Michael, 3, Bauer und Schmied, Schnodſenbach, 234 fl 
Gattermann Georg Adam, Unterambach, 30 fl 
Gattermann Georg Adam, Kleinlangheim, — 
Gattermann Hieronymus, Kleinlangheim, 70 fl 
Geckiſch Georg, Markteinersheim, — 
Geißendörfer Hans, Bauer, 7, Mörlbach / Rothenburg / T., — 
Geiz Veit, Markteinersheim, 195 fl 
Goppert Leonhard, Reuſch, 97 fl 
Grohemann Georg, Kottenheim, 40 fl 
Günther(t) Andreas, Gollhofen, 65 +89 fl 
Hanſelmann Jakob, Michelbach, 50 fl 
Heinlein Georg Philipp, 9, Greuth, — 
Heinrich Margarete verh. m. Hans Jörg Schwab, Lindelbach, 30 fl 
Helmreich Leonhard, Kottenheim, 400 fl 
Hermann Burkhard u. Braut Marg. Beck, Elpersheim, — 
Hildebrandt Friedrich, Kleinlangheim, — 
Hilpert Georg, Zeiſenbronn, — 
Hilpert Paul, Gollhofen (2), 60 fl 
Hindennach Sebaſtian, 6, Billingshauſen, 297 fl 
Hochſtetter Hans Linhard, Bader u. Schulmeiſter, 5, Mörlbach / Nothen⸗ 
burg / T., — 
Hoffmann Johann Friedrich, Markteinersheim, 145 fl 
Hollenbacher Peter, 2, Repperndorf, — 
Jäger Wolf, Prühl, 72 ＋ 40 fl 
Kemberger Andreas, Zeiſenbronn, — 
Keſſell Philipp, lediger Zimmermann, Feuerbach, — 
Kirchner N., Büttner, Caſtell, 49 fl 
Kitzfelder Veit Philipp, Hüttenheim, 150 fl 
Krebs Johann Michael, 5, Mörlbach / Rothenburg / T., — 
Kröhln)lein Georg Wolf, 6, Caſtell, 300 fl 
Lichtenauer Nikolaus, Markteinersheim, 230 fl 
Meißner Hans Jakob, Weber, Mittelfiſchbach, 50 fl 
Oberſeiter Matthes, Caſtell, — 
Popp Kilian, Hüttenheim, 41 fl 
Rimbauer Leonhard, Hellmitzheim, 20 fl 
Rückert Michael, Gollachoſtheim, — 
Schilling Leonhard — Tochtermann (Gg. Mich. Fürſt?), Michelbach, 
50 fl 
Schlund Peter, Hellmitzheim, 75 fl 
ö (Fortſetzung folgt.) 
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Buchbeſprechungen 


Theodor Schieder: Deutſcher Geiſt und ſtändiſche Freiheit im Weichſel⸗ 
lande. Politiſche Ideen und politiſches Schrifttum in Weſtpreußen von 
der Lubliner Anion bis zu den polniſchen Teilungen (1569—1772/93). 
(Einzelſchriften der Hiſtoriſchen Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche 
Landesforſchung, Bd. 8.) Königsberg: Komm.⸗Verlag Gräfe u. Unzer. 
1940. 186 S. 

Es gehört zu den wichtigſten Aufgaben der Geſchichtsforſchung, insbeſon⸗ 
dere in Grenzgebieten, deren Bevölkerung und politiſche Zugehörigkeit im 
Laufe der Jahrhunderte mannigfachem Wechſel unterworfen geweſen iſt, den 
völkiſchen Charakter eines Landes in den verſchiedenen Perioden ſeiner Ge⸗ 
ſchichte zu beſtimmen. Man kann dieſe Aufgabe von verſchiedenen Seiten her 
anfaſſen, von der Orts⸗ und Perſonennamenforſchung, von der Koloniſations⸗ 
und Wirtſchaftsgeſchichte her und auch durch Erforſchung des geiſtigen Lebens, 
das den Kulturcharakter eines Landes beſtimmt. Literatur, Wiſſenſchaft und 
Kunſt, beſonders die Baukunſt, als wichtigſte Zweige des geiſtigen Lebens 
ſind ſchon oft in dieſem Sinne unterſucht worden. Das vorliegende Buch iſt 
dem glücklichen Gedanken entſprungen, dieſe Aufgabe für das vielumſtrittene 
Weichſelland in einer Weiſe anzufaſſen, die bisher m. W. noch nirgends ver⸗ 
ſucht worden iſt, nämlich durch Erforſchung der politiſchen Ideen, wie ſie ſich 
im politiſchen Schrifttum vom Volkslied bis zur gelehrten Literatur, insbe⸗ 
ae in Geſchichtsſchreibung, Staatslehre und Rechtswiſſenſchaft dokumen⸗ 
ieren. 

In gründlicher und überzeugender Weiſe ſtellt der Verf. die Entwicklung 
dieſer politiſchen Ideen von der Reformation bis zur Rückgliederung des 
Landes in den preußiſchen Staat in ihren Ausprägungen durch Humanismus, 
Barock und Aufklärung dar und ihre Träger, die Ratsbeamten, Schul⸗ 
gelehrten und die literariſchen und gelehrten Geſellſchaften. Beſonders ein⸗ 
gehend würdigt er Bartholomäus Keckermann und Gottfried Lengnich, deren 
Porträts dem Buche beigegeben ſind. Das Ergebnis dieſer Forſchung iſt aus⸗ 
gedrückt in dem Titel des Buches: Deutſcher Geiſt und ſtändiſche Freiheit. 
Vom Ende der Ordensherrſchaft bis zum Hineinwachſen in die Lebensform 
des preußiſchen Abſolutismus reichte im Weichſellande trotz ſeiner Zuge⸗ 
hörigkeit zur Krone Polen — nicht zum polniſchen Staat — die Periode der 
ſtändiſchen Freiheit wie in andern deutſchen Territorien, deren geiſtige Träger 
und Führer nicht der zum Teil verpolte Adel, ſondern das deutſche Bürger⸗ 
tum der Städte, vor allem in Danzig, Elbing und Thorn, waren. Dieſe 
ſtändiſche Auffaſſung von Staat und Geſellſchaft befand ſich keineswegs immer 
in einem nationalen Gegenſatz zu Polen, wurde aber ſtets als deutſche 
Lebensform empfunden. 

Was das Buch weit über den Rahmen einer provinziellen Leiſtung hin⸗ 
aushebt, iſt die Aufzeigung der engen Verflechtung dieſes deutſchen Geiſtes 
mit der geſamtdeutſchen und europäiſchen Geiſtesgeſchichte und ſeine Aus⸗ 
wirkung auf die Staatskunde und Geſchichtsſchreibung Polens, die durch 
deutſche Bürgerſöhne aus dem Weichſellande entſcheidend gefördert worden 


nd. 

Zuſammenfaſſend iſt zu ſagen, daß nicht unr die Ordensburgen oder das 
hanſeatiſche Bürgertum der Städte die Deutſchheit des Weichſellandes be⸗ 
weiſen, ſondern auch das politiſche Schrifttum, und das in einer Zeit, in der 
das Land nicht ein Teil des Deutſchen Reiches war. 

Der Hiſtoriſchen Kommiſſion gebührt unſer Dank dafür, daß ſie dieſes 
ausgezeichnete Buch, das zugleich die Habilitationsſchrift des Verfaſſers iſt, 
in die Reihe ihrer Einzelſchriften aufgenommen hat. Fritz Gauſe. 


Dr. Walther Franz, Königsbergs Gewerbe im Mittelalter. 126 S. 


9 Abb. Königsberg (Pr) 1939. Oſteuropa⸗Verlag. (Alt⸗Königsberg, 
Schriften zur Geſchichte und Kultur der Stadt Königsberg (Pr), 
Bd. 2.) 


Der Arbeit von Krollmann über die Entſtehung der Stadt Königsberg 
iſt nun in der neuen Schriftenreihe der zweite Band gefolgt, der jene Arbeit 
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nach einer beſtimmten Seite hin ergänzt. Handelt es ſich dabei doch um eine 
der wichtigſten Seiten des wirtſchaftlichen und politiſchen Lebens in einer 
mittelalterlichen Stadt. Überall und auch in Königsberg hatte der Kampf 
der Handwerkerſchaft um die politiſche Mitbeſtimmung für die innere und 
ſelbſt die äußere Geſchichte der Stadt die größte Bedeutung. Verfaſſer be⸗ 
handelt vorzugsweiſe das Handwerk, aber nicht ganz ausſchließlich. Der 
Ausdruck „Gewerbe“ iſt etwas fließend. Nicht alle Zweige der Erwerbs⸗ 
tätigkeit werden berückſichtigt. Großhandel, Landwirtſchaft, Geſinde, Tage⸗ 
löhner, Beamte u. a. werden ausgeſchloſſen. Es war gewiß ſchwierig, hier 
eine Grenze zu ziehen. Das Handwerk ſteht im Mittelpunkt, mochte es nun 
in Innungen organiſiert ſein oder nicht. Die Darſtellung führt bis zum 
Ende des Mittelalters, alſo bis zum Ende der Ordensherrſchaft im Jahre 
1525. Dieſes Jahr bedeutet nun freilich keinen Einſchnitt in der Entwicklung 
des Gewerbes in Königsberg. Der Umbruch des Jahres 1525 durch die Ein⸗ 
führung der Reformation hätte wohl auch die Organiſationen des Handwerks 
entſcheidend beeinfluſſen können, wenn dieſe im Grunde kirchlicher Art ge⸗ 
weſen wären. Aber der Verfaſſer tritt dieſer Anſicht entgegen, er hält die 
Vertretung beruflicher Intereſſen für das Entſcheidende. So konnten nach 
der Reformation die Grundlagen des Handwerkslebens weiterbeſtehen und 
ſich entwickeln. Dieſe Feſtſtellung iſt auch inſofern von Bedeutung, als Ver⸗ 
faſſer zur Darſtellung mittelalterlicher Verhältniſſe Quellen aus ſpäterer 
Zeit benutzt hat. Dieſes wäre nicht möglich geweſen, wenn tatſächlich das 
Jahr 1525 einen Umbruch des Gewerbelebens bedeutet hätte. Die Quellen 
namentlich bis zum Jahre 1600 ließen ſich aber nicht entbehren, da das 
mittelalterliche Quellenmaterial für Königsberg leider ſehr dürftig iſt. 

So iſt es dem Verfaſſer gelungen, von dem Gewerbeleben in Königsberg 
ein anſchauliches Bild zu entwerfen. Er bringt zunächſt einen Überblick über 
die Entſtehung und Entwicklung der Gewerke. Die älteſten Handwerksrollen 
ſind nicht vor der Mitte des 14. Jahrhunderts erteilt worden. Im Vergleich 
mit Lübeck und Danzig erweiſt das Gewerbeleben in Königsberg ſich als 
nicht ſo reich entwickelt. Ein weiterer Abſchnitt iſt der Feſtſtellung von 
Gewerben in den mittelalterlichen Perſonennamen gewidmet. In anſchau⸗ 
licher Weiſe werden ſodann die Stätten des gewerblichen Lebens geſchildert. 
Beſonders ausführlich verweilt der Verfaſſer bei der Organiſation der Ge⸗ 
werke, ihren Ordnungen und Gebräuchen. Ihr Verhältnis zur Kirche (geiſt⸗ 
liche Bruderſchaften, Seelgerät uſw.), geſellige Vergnügungen, ihre materielle 
Lage ſind der Gegenſtand der folgenden Abſchnitte. Der letzte Abſchnitt be⸗ 
faßt ſich mit der Politik der Gewerke. Die Spannungen zwiſchen dem Rat 
und den Gewerken ſind allgemein in den deutſchen Städten des ſpäteren 
Mittelalters. Sie waren in Königsberg auch vorhanden und bieten alſo 
wenig Neues. Die Gewerke haben auf die Politik der Städte Königsberg 
nur geringen Einfluß ausüben können. Erſt am Ende des Mittelalters ge⸗ 
lang es ihnen, in die Schöffenbank einzudringen. Trotzdem hat die Haltung 
der Gewerke zweimal für die geſamte Landespolitik Preußens und ſogar die 
Geſchicke des ganzen deutſchen Oſtens eine gewiſſe Bedeutung erlangt. Das 
erſtemal, als vor und nach dem Abfall des preußiſchen Bundes vom Deutſchen 
Orden im Jahre 1454 die Gewerke in Königsberg zum Unterſchied von den 
Räten eine ordensfreundliche Haltung einnahmen und damit die Rückkehr 
Königsbergs unter die Herrſchaft des Deutſchen Ordens erzwangen, das 
zweitenmal am Ende der Ordenszeit. als ſie der Reformation, mit der eine 
ſoziale Bewegung einherging, zum Durchbruch verhalfen. So darf man am 
Schluß doch ſagen, daß die Gewerke, obwohl ihre Wurzel in den Standes⸗ 
intereſſen liegt, auch für die Allgemeinheit eine Aufgabe zu erfüllen hatten. 


Königsberg (Pr) Kurt Forſtreuter. 


Königsberg (Pr) 
Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 
Druck: Graphiſche Kunſtanſtalt Königsberg (Pr) 
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